Catullprobleme

Von Hermann Trdnkle, Greifensee

1. Zum 58. Gedicht

Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa,

illa Lesbia, quam Catullus unam

plus quam se atque suos amavit omnes,
nunc in quadriviis et angiportis

glubit magnanimos' Remi nepotes.

Unter den Kennern besteht heute weitgehend Einigkeit dariiber, dass in
dem fiir das Verstindnis des kurzen Gedichtes zentralen Priadikat glubir eine
sehr direkte Anspielung auf Sexuelles steckt. Der gesamte Inhalt des Gedichtes
legt eine solche Vermutung gewiss nahe, da es Catull offensichtlich darum geht,
Lesbia als gemeine Gassenhure anzuprangern, und ein Epigramm des Auso-
nius? scheint zudem darauf zu deuten, dass der Dichter das seltene und im
allgemeinen fiir das Abschélen von tierischen oder pflanzlichen Hiuten ge-
brauchte Verbum hier vom Abstreifen der miannlichen Vorhaut mit der Hand
verwendet hat; denn in jenem Epigramm wird eine Dirne namens Crispa vor-
gestellt, die ihren Liebhabern mit den verschiedensten Teilen ihres Korpers zu
Diensten ist, nicht nur — um mit Demosthenes zu reden — no tpi@v tpornua-
tov3, sondern auch mit der Hand: deglubit, fellat, molitur per utramque caver-
nam (71, 7 Souchay).

Bereits an diesem Punkt jedoch beginnen die Schwierigkeiten: Bei Auso-
nius erscheint das deglubere als eine von mehreren Praktiken der Crispa, ihre
Kunden zufriedenzustellen4, wihrend Catulls glubit fiir sich steht, so als liage

1 magnanimos Remi Cod. Vat. Lat. 1608 magna amiremini V magnanimi Remi Vossius, editores
plerique. Die in den Text gesetzte Lesart magnanimos wurde schon frither gelegentlich befiir-
wortet, so etwa von Riese. Zuletzt haben B. Arkins, LCM 2(1977) 237f. und O. Skutsch, LCM
5 (1980) 21 sehr erwigenswerte Griinde fiir sie vorgebracht.

2 Auf diese Parallelstelle hat zum ersten Mal A. Statius in der Ausgabe von 1566 hingewiesen.
Verschiedene Gelehrte, so neuerdings etwa R. J. Penella, Hermes 104 (1976) 119 Anm. 6
(vorsichtig) und H. D. Jocelyn, LCM 4 (1979) 89f., halten sie fur eine regelrechte Catullremi-
niszenz, was moglich, aber nicht notwendig ist.

3 Der Ausdruck kam nach Hermog. Id 2, 3 p. 325 Rabe in der Rede gegen Neaira vor, ist aber
aus verstindlichen Griinden aus unserer Uberlieferung des Werkes verschwunden. Vgl. dazu
R. Kassel, Rhein. Mus. 116 (1973) 104f.

4 Ebenso ist es auch in einem von Goethe zuriickgehaltenen Stiick der Venezianischen Epi-

gramme (Artemis-Ausgabe 2, 182: «Seid ihr ein Fremder, mein Herr? ...»). Vgl. ferner Priap.
83, 24f. Biich.




246 Hermann Trinkle

eben darin der Gipfel oder das deutlichste Zeichen von Lesbias Verkommen-
heit. Warum gerade das und nicht - etwa die verponte fellatio? Seit langem
haben sich die Erkldrer rechtschaffen bemiiht, mit dem Problem zurechtzukom-
men, und neuerdings hat der gewiss verfehlte Versuch von J. G. Randall’, den
Ausdruck als Anspielung eben auf fellatio zu erweisen, im Liverpool Classical
Monthly gleich mehrere Beitrage hervorgerufen, die sich mit ihm beschiftigen,
ohne zu einer iiberzeugenden Losung zu fithrené. Biahrens bezieht glubit auf
Lesbias Versuche, die Manner aufzureizen und an sich zu ziehen’, aber davon,
dass sie so unattraktiv geworden war, dass sie das nétig hatte, héren wir nichts.
Es ziele nicht auf die mit der Hand herbeigefiihrte, sondern «auf die natiirlich
eintretende retractio praeputii», meint Kroll; sprachlich wire das wohl mog-
lich, da Aristophanes das griechische Synonym &nodépeiv genau in diesem
Sinne verwendet hat (Lys. 953), aber inwiefern gerade darin ein besonders si-
gnifikantes Zeichen von Lesbias Verkommenheit liegen soll, ist schwer zu be-
greifen. Und dass der Ausdruck, so verstanden, umfassend dafiir stehe, dass sie
dazu iibergegangen sei sich jedermann hinzugeben, wie O. Skutsch will, et-
scheint mir ebenfalls kaum vorstellbar.

Nun existiert schon seit langer Zeit eine ganz andere Deutung der Stelle,
dass namlich glubere in finanziellem
bezeichne, auf die Lesbia ihre Liebhaber ausnehme. Sie wurde nach meiner
Kenntnis zum ersten Mal von Parthenius in der Ausgabe von 1485 vertreten
und taucht seither von Zeit zu Zeit immer wieder auf. Forcellini erwihnt sie in
seinem Lexicon ausdriicklich neben der oben besprochenen Erkldarung, nicht
ohne darauf hinzuweisen, dass im Italienischen ‘cavar la pelle’ und ‘scorticare’
auf die gleiche Weise iibertragen gebraucht wiirden, und auch der Verfasser des
Thesaurusartikels iiber glubere, F. Blatt, ist von ihr beeinflusst, wenn er an
unserer Stelle mit einer «notio ambigua inter obscenam et translatam (q.e.
bonis spoliare)» rechnet. Unter den neueren Kommentatoren hat Riese sich fur
sie entschieden, und auch Quinn billigt ihr eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu,
allerdings mit der merkwiirdigen Modifikation, dass er Lesbia die Kleider ihrer
Liebhaber rauben ldsst. Ich selber neigte lange Zeit dazu, sie fiir eine jener
verharmlosenden Auskiinfte zu halten, wie sie bei sexuellen Anspielungen in
der philologischen Sekundairliteratur verbreitet sind, bis ich bei anderweitiger
Lektiire auf zwei Stellen stiess, die, richtig interpretiert und in weitere Zusam-
menhénge eingeordnet, doch recht entschieden fiir sie zu sprechen scheinen?,

5 LCM 4 (1979) 29f. mit Nachtrag LCM 5 (1980) 21f. Bereits F. W. Lenz, RCCM 5 (1963) 64
geht bedenklich weit in diese Richtung.

6 Vgl. neben den in den Anmerkungen | und 2 genannten Beitrigen von O. Skutsch und
Jocelyn noch B. Arkins, LCM 4 (1979) 85f. Ich verdanke die Kenntnis der genannten Arbeiten -
der Freundlichkeit von J. Briscoe und H. D. Jocelyn.

7 Etwa so wie die Lesbia von Mart. 6, 23.

8 Beide wurden, wie sich herausgestellt hat, schon frither beildufig zu Cat. 58, S in Beziehung
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um so mehr, als die heute nahezu ausschliesslich vertretene Erklirung mit
ungelt')sten und wohl unlésbaren Schwierigkeiten behaftet ist.

In seiner Tiberiusvita kommt Sueton auch auf die verniinftigen Grund-
sidtze zu sprechen von denen sich dieser Kaiser in der Finanzverwaltung der
Provinzen leiten liess (32, 2): praesidibus onerandas tributo provincias suadenti-
bus rescripsit boni pastoris esse tondere pecus, non deglubere. Tiberius hat es also
in Form einer Parabel abgelehnt, die Provinzialen in einem fiir sie ruinésen
Ubermass auszubeuten; er wolle nicht handeln wie ein Hirte, der seinen Scha-
fen die Haut abziehe, anstatt sie zu scheren. Etwas anders wird die Anekdote
von Cassius Dio erzidhlt (57, 10, 5). Nach seiner Version hitte der Prafekt von
Agypten Aemilius Rectus eine grossere Steuersumme beim Kaiser abgeliefert,
als festgelegt worden war; daraufhin habe dieser das iiberschiissige Geld zu-
riickgesandt mit den Worten keipecdai pov ta tpoPata, @AL’ ovk dnoévpecIar
BovAopat. Der historische Zusammenhang wird sicher von Cassius Dio zutref-
fender berichtet, die Ausserung selbst wohl von Sueton. Was Tiberius zur Wahl
gerade dieser Parabel veranlasste, lidsst sich leicht angeben' Es ist die Tatsache
keipewv bzw. amoxeipewv im Griechischen® und entsprechende Verben in den
neueren Sprachen!®, fiir riicksichtsloses oder betriigerisches finanzielles Aus-
beuten gebraucht zu werden pﬂegte Chrysalus me miserum spoliavit: / is me
scelus auro usque attondit heisst es in den Bacchides des Plautus (1094f.), und
dieser Dichter hat das in der Ubertragung steckende Bild sogar mit Vorliebe zu
regelrechten Allegorien ausgebaut!!, am ausfithrlichsten und amiisantesten am
Ende der eben erwidhnten Komdédie (1121a ff.), wo die beiden um ihr Geld
gebrachten Alten von Bacchis und ihrer Schwester als kahlgeschorene Schafe
gehinselt werden — attondere, detondere und tonsitare tauchen in diesem Zu-
sammenhang auf —, knapper im Mercator (524ff.): ovem tibi eccillam dabo ...;
tondetur nimium scite'2. Neben der Schafschur riickt er auch die Barbierstube in

gesetzt, Suet. Tib. 32, 2 von Parthenius in der Ausgabe von 1485, Mart. 2, 17 von H. Jordan,
Hermes 4 (1870) 231 Anm. 1.

9 Vgl. etwa Herond. 3, 38f. thv papuny ... keiper und Luc. Alex. 6 To0¢ mayeic 1@V av3pdOV ...
anoxeipovtec. Vielleicht gehdrt auch Eubul. fr. 32 Kock npoc ¢9€ipo keipac3at in diesen
Zusammenhang,

10 Etwa deutsch ‘scheren’, englisch ‘fleece’, franzosisch ‘tondre’, italienisch ‘pelare’ und ‘tosare’.
Auch die deutschen Redewendungen ‘Haare lassen miissen’ und ‘einen iiber den Loffel
balbieren’ wiren zu vergleichen. — Eines von den Beispielen, das in Grimms Wérterbuch VIII
2574 fur diesen Gebrauch von ‘scheren’ zitiert wird, ein Epigramm von Logau, ist nichts
anderes als eine kommentierte Ubersetzung des oben zitierten Ausspruchs des Tiberius:
«Grosse Herren, die da herrschen, mégen scheren, nur nicht schinden: / Hirten nehmen so
die Wolle, dass sie Wolle wieder finden.»

11 Vgl. dazu Otto, Sprichworter Nr1. 204 s.v. attondere, und vor allem E. Fraenkel, Plautinisches
im Plautus (Berlin 1922) 73f. (= Elementi Plautini in Plauto, Florenz 1960, 69f.; vgl. auch
403).

12 Vgl. auch Bacch. 241f. adibo hunc, quem quidem ego hodie faciam hic arietem / Phrixi, itaque
tondebo auro usque ad vivam cutem.
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den Blick (Capt. 266f1.): nunc senex est in tonstrina: nunc iam cultros adtinet. / ne
id quidem, involucrum inicere, voluit, vestem ut ne inquinet. / sed utrum strictimne
adtonsurum dicam esse an per pectinem, / nescio,; verum si frugist, usque admuti-
labit probe. Ebenso wie Plautus ist Tiberius verfahren; auch er hat das in der
Ubertragung steckende Bild zu einer Allegorie ausgebaut. Ob dabei erst er das
Verbum deglubere in den vorliegenden Zusammenhang geriickt hat oder ob
dieses in der Umgangssprache allgemein fiir eine besonders hemmungslose
finanzielle Ausbeutung gebraucht wurde, konnen wir nicht mit Sicherheit ent-
scheiden, da es an Belegen fehlt, was bei dem in der Literatur ohnehin seltenen
Wort nicht weiter verwundert. Immerhin lésst sich zugunsten der zweiten Mog-
lichkeit geltend machen, dass bei den Synonymen anderer Sprachen die gleiche
Ubertragung stattgefunden hat; neben den von Forcellini erwihnten italieni-
schen Beispielen wiren etwa noch deutsch ‘schinden’!? und franzésisch ‘écor-
cher zu nennen. Ausserdem ist zu bemerken, dass es im Lateinischen noch
einige tondere bedeutungsmissig nahestehende Verben gibt, bei denen sich die
besprochene Ubertragung belegen lisst, so bei dem plautinischen admutilare
(«zurechtstutzen»), das auch in einem der oben angefiihrten Beispiele vor-
kommt!4, ferner bei dem eher den gehobenen Sprachschichten angehérenden
carpere («rupfen»), und schliesslich bei radere (¢«abschabeny) samt Ableitun-
genls.

Mit diesen Hinweisen ist bereits auch die wichtigste Voraussetzung fiir ein
addquates Verstindnis der zweiten Stelle geschaffen, die fir unser Catullge-
dicht wichtig ist, Martials Epigramm 2, 17. Es lautet:

Tonstrix Suburae faucibus sedet primis,
cruenta pendent qua flagella tortorum'é
Argique Letum multus obsidet sutor.

sed ista tonstrix, Ammiane, non tondet,
non tondet, inquam. quid igitur facit? radit.

Ein unaufmerksamer Leser des Epigramms konnte glauben, es sei hier lediglich
von einer Coiffeuse!” die Rede, die nicht mit der Schere arbeitet, sondern dar-

13 Im élteren Deutsch ziemlich verbreitet. Vgl. das Grimmsche Worterbuch IX 193f. s.v.

14 Ferner Mil. 767f. ego inveni ... sycophantiam, / qui admutiletur miles usque caesariatus; Persa
829 tu Persa es, qui me usque admutilavisti ad cutem.

15 Vgl. zu carpere Thes. 1. L. 111 493, 68fF. mit Beispielen aus Properz und Ovid. Fiir radere sind
folgende Beispiele besonders signifikant: Plaut. Nerv. fr. | scobina ego illum actutum adrasi
senem; Cic. Caec. 19 videt nihil se ab A. Caecina posse litium terrore abradere; Pers. 3, 49f.
damnosa canicula quantum / raderet (Jahn: « = pecuniam imminueret»).

16 Wahrscheinlich bezieht sich dieser Vers auf das Amtslokal des praefectus urbi; man hitte
dann anzunehmen, dass die Peitschen, mit denen Verstosse gegen die 6ffentliche Ordnung an
Sklaven und Freien niederen Standes geahndet wurden, dort 6ffentlich aufgehingt waren.
Vgl. Platner-Ashby, Topographical Dictionary s.v. Praefectura Urbana und Subura.

17 Die Martialerkldrer des 17. Jahrhunderts — Farnabius, Colesso und Schrevelius — wollten in




Catullprobleme 249

auf spezialisiert ist, das Rasiermesser zu gebrauchen. Aber bereits die erste
Zeile deutet darauf, dass sich hinter diesen Worten mehr verbirgt; denn die
Coiffeuse «sitzt» am Beginn der Subura, also einer Strasse von zweifelhaftem
oder, besser gesagt, recht eindeutigem Ruf. Martial selbst liefert an anderer
Stelle den besten Kommentar dazu (6, 66, 1f.): famae non nimium bonae puel-
lam, / quales in media sedent Subura. Die tonstrix treibt also noch ein anderes
Gewerbe, ist das, was Plautus einmal als proseda bezeichnet hat!®. Und dieses
Gewerbe scheint, wenigstens im Augenblick, recht eintriglich zu sein, zumal sie
selber alles daransetzt, es moglichst lukrativ zu gestalten; denn sie «schert» ihre
Kunden nicht, sondern «schabt sie kahl». Das heisst, sie schropft sie hem-
mungslos, zieht sie sozusagen aus bis aufs Hemd. Der Witz des Epigramms
beruht aufder behandel@_[_)gggejbcdeutung von tondere und radere, iiber die
nachzusinnen Martial seine Leser durch die besondere Art der Formulierung in
den beiden letzten Versen recht behutsam veranlasst. Dass der iibertragene
Gebrauch dieser Verben zur Tatigkeit des Barbiers in Beziehung gesetzt wird,
haben wir bereits bei Plautus kennengelernt, und die steigernde Abfolge von
beiden findet sich auch in der Fassung, in der der Ausspruch des Tiberius von
Cassius Dio erzihlt wird. Vielleicht sollte man noch hinzufiigen, dass sich fir
ein antikes Publikum der Begriff «Dirne» beinahe selbstverstdndlich mit der
Vorstellung skrupelloser Habsucht verbunden zu haben scheint. praedicant viri

.. nos (sc. meretrices) ... esse avaras singt Astaphium im plautmlschen Truculen-
tus (237f.), nicht ohne die Richtigkeit dieser Behauptung durch den Inhalt ihres
ganzen Liedes wider Willen zu bestéitigen. Ovid warnt die Manner in der Ars
amatoria eindringlich davor (1, 417ff.), Martial spricht nicht nur hier davon!?,
und zu den vielen hiibschen Dingen, die uns Gellius iiberliefert hat, gehért auch
die Anekdote iiber die Habsucht der jiingeren Lais; von Demosthenes habe sie,
offenbar fir eine einzige Nacht, nicht weniger als 10 000 Drachmen verlangt,
doch dieser habe abgelehnt und erklart: obkx @vobpat pupiwv dpayxpudv peta-
uerewayv (1,8 — aus Sotions Képag Apardeiog)??. Dementsprechend war es auch
fur einen Leser des vorliegenden Epigramms einfach seinen Schluss zu ziehen,
nachdem einerseits die tonstrix gleich am Anfang als Dirne charakterisiert war
und ihm andererseits die finanzielle Bedeutung von tondere und radere aus der
Umgangssprache geldufig sein musste.

dieser tonstrix die Ehefrau eines tonsor erkennen, doch ist diese Annahme schwerlich notwen-
dig, da man fiir die Kaiserzeit neben den unfreien ronstrices der grossen Haushalte durchaus
mit freigelassenen oder sonst der Unterschicht angehdrenden Frauen zu rechnen hat, die
dieses Gewerbe selbstindig ausiibten. So diirfte es mit der tonsrix (sic) Mecia Flora von CIL
VI 9493 gewesen sein.

18 Poen. 266. Vgl. ferner Ov. Ep. ex Po. 2, 3, 20 prostat et in quaestu pro meretrice sedet; Juv. 3, 136
dubitas alta Chionem deducere sella.

19 Vgl. vor allem die Epigramme 10, 75 und 11, 49 (50).

20 Weiteres zu diesem Thema im RAC III 11656T. s.v. Dirne (H. Herter).




250 Hermann Trinkle

Damit ist eigentlich alles gesagt, was fiir die Erklarung von Martials Epi-
gramm 2, 17 nétig ist. Allerdings entspricht das soeben Vorgetragene nicht der
heute herrschenden Meinung; denn nicht nur Friedlinder, sondern auch Ker
und Jzaac suchen hinter radit eine sexuelle Anspielung, wobeli iiber den ge-
nauen Sinn des Wortes wiederum keine Einigkeit besteht. Friedlinder scheint
es, da er auf den Gebrauch von scalpere in 3, 93, 23 verweist, etwa im Sinne von
futuere zu verstehen, was schon allein deswegen kaum maoglich ist, weil bei
diesem Verbum und seinen Synonymen wie molere und terere stets der Mann
als tiatiges Subjekt erscheint. Ker und Jzaac neigen dazu, es dem deglubere der
zitierten Ausoniusstelle gleichzusetzen?!. Dazu hat kein geringerer als Hous-
man lapidar bemerkt22: «In 2, 17, 5 there is no ¢jeu de mots obsceéne), and radit
is incapable of the sense which Messrs Ker and Jzaac attach to it.» Es bleibt
hinzuzufiigen, dass es abgesehen von der in Frage stehenden Stelle keine Be-
lege fiir einen wie auch immer gearteten sexuellen Gebrauch des Verbums zu
geben scheint. Somit besteht kein Anlass, von der oben vorgetragenen und
schon von den Erklidrern des 17. Jahrhunderts vertretenen2?? Deutung des Epi-
gramms abzugehen.

Kehren wir zuriick zu dem Gedicht Catulls, das den Ausgangspunkt unse-
rer Uberlegungen bildet! Falls sie zutreffen, haben wir glubit in ihm im gleichen
Sinne zu verstehen wie radit bei Martial. Auch die zur Gassenhure herabgesun-
kene Lesbia beutet ihre Kunden a
diese Verse in zweierlei Hinsicht einen wesentlichen Schritt iiber die im 11. und
37. Gedicht gezeichnete Situation hinaus. Auch dort ist Lesbias Promiskuitét
bereits so weit gediehen, dass sie sich gleichzeitig mit einer ganzen Menge von
Liebhabern abgibt, nullum amans vere, sed identidem omnium ilia rumpens (11,
19f.), und Catull ldsst auch keinen Zweifel daran, dass es vor allem Minner in
guten Vermogensverhiltnissen sind, die sich um sie dringen24. Aber noch spielt
sich ihr Treiben hinter Tiir und Wéanden ab, was auch immer man sich unter der
salax taberna von 37, 1 vorzustellen hat; noch héren wir nichts davon, dass sie
selbst Geld oder Geschenke fordert. Nun aber, im 58. Gedicht, ist sie dazu
iibergegangen, ihre Liebhaber auf Gassen und Pldtzen zu angeln und ihre
Reize moglichst gewinnbringend zu verkaufen, oder — um eine Wendung Sene-
cas?5 zu gebrauchen: ex adultera in quaestuariam versa est. Eben das ist die
letzte und tiefste Stufe ihrer Verkommenheit.

21 Danach Jocelyn a. O. (vgl. Anm. 2) 89.

22 CR 45 (1931) 82 = Class. Pap. 111 1173. Es verdient Aufmerksamkeit, dass die betreffende
Rezension im gleichen Jahr erschienen ist wie der «Praefanda» betitelte Hermesaufsatz.

23 Farnabius, Colesso und Schrevelius. Entsprechend auch die Lexica von Forcellini, Georges
und Lewis-Short s.v. rado.

24 37, 14f. boni beatique omnes, richtig erkliart von Ellis, Riese, Lenchantin und Quinn («Herren
aus reicher Familie»), missverstanden von Bihrens, Friedrich und Kroll.

25 Ben. 6, 32, 1 iiber die iltere Julia.
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2. Zu den Hochzeitsgedichten (c. 61 und 62)

Zu den wertvollen Aufsiatzen, durch die E. Fraenkel das Verstiandnis Ca-
tulls gefordert hat, gehort auch einer iiber das 62. Gedicht, in dem er — wie
schon vorher P. Maas und Wilamowitz — die eine Zeitlang weitverbreitete
Annahme zuriickweist, es handle sich bei diesem Werk um eine mehr oder
minder freie Ubertragung aus dem Griechischen?$, und zwar macht er dagegen
vor allem geltend, dass in dem dort als Rahmen fiir den Wechselgang zwischen
‘Junglingén und jungen Midchen skizzierten Hochzeitsfest griechische und ro-
mische Elemente in einer fiir die romische Literatur seit alters typischen Weise
zusammengeblendet seien; denn Catull habe in eine im ganzen griechische
Szenerie eine deductio eingefligt, die feierliche Uberfiihrung der Braut aus dem
Elternhaus in das Haus des kiinftigen Gemahls, also den Teil einer romischen
Hochzeit, der wegen der damit verbundenen Brauche besonders auffiel und
den er selbst in den Mittelpunkt seines anderen Hochzeitsgedichtes geriickt hat.
So berechtigt Fraenkels gesamte Einschidtzung des 62. Gedichtes ist und so sehr
das, was er als seiner Meinung nach wirksamstes Argument fiir sie vorbringt,
zunichst besticht, stellen sich doch beziiglich des zweiten bei ldngerem Nach-
denken Zweifel ein, ja es ldsst sich nicht verkennen, dass er iiber die mit dem
szenischen Rahmen des Gedichtes verbundenen Fragen etwas schnell hinweg-
gegangen ist — begreiflich genug, wenn man bedenkt, wie schwer es uns fillt, aus
den sporadischen und sich bisweilen widersprechenden antiken Zeugnissen
eine Vorstellung vom Ablauf griechischer und rémischer Hochzeiten zu gewin-
nen?’,

So wie das Gedicht auf uns gekommen ist, helfen nur das erste Strophen-
paar (1-10)?2 und Vers 59 ein Bild von seinem szenischen Rahmen zu gewin-
nen. Im einzelnen ergibt sich daraus folgendes: Jiinglinge und junge Méadchen,
und das bedeutet doch wohl: Médnner und Frauen allgemein, liegen an getrenn-
ten und verhiltnisméssig weit voneinander entfernten Tischen. Die Jiinglinge
konnen den Aufgang des Abendsterns wahrnehmen, die Mddchen nicht. Diese
kénnen auch nicht horen, was driiben an den anderen Tischen gesprochen wird;
denn dass der Abendstern aufgeht, schliessen sie lediglich aus der Tatsache,
dass sich die jungen Méanner zum Gesang erheben. Daraufhin stehen auch sie
auf und treten zusammen. Der Wechselgesang kann beginnen. Vorausgegan-

26 JRS 45 (1955) Iff. = Kleine Beitrdge 11 87fF. Vgl. ferner P. Maas, RE IX 1 (1914) 132f. s.v.
Hymenaios, und Wilamowitz, Hellen. Dichtung 11 277fF.

27 Einen lnappen Uberblick iiber den ganzen Problemkreis bietet Heckenbach, RE VIII 2,
2129fF. s.v. Hochzeit. Fiir eine eingehende Beschiftigung mit ihm besonders wichtig sind
Hermann-Bliimner, Griechische Privataltertiimer 271ff.; Marquardt-Mau, Privatleben der Ro-
mer? 42ff. und A. Rossbach, Untersuchungen iiber die romische Ehe (Stuttgart 1853). Meinem
fritheren Assistenten A. Baumgartner verdanke ich dazu wichtige Hinweise.

28 Auch die Strophe 11-19 beschiftigt sich damit, doch bietet sie kaum zusitzliche Informatio-
nen iiber das in den Versen 1-10 Gesagte hinaus.
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gen muss ein tippiges Mahl sein, natiirlich das Hochzeitsmahl. Die Braut ist zu
dem Zeitpunkt, an dem die Jiinglinge sich erheben, nicht anwesend, doch
rechnen diese damit, dass sie gleich kommen wird: iam veniet virgo (4). In Vers
59 ist sie tatsidchlich da, offensichtlich auch der Brautigam, von dem vorher
tiberhaupt nicht die Rede war. Wo sich all das abspielt, im Haus des Brautva-
ters oder in dem des Briautigams, wird nicht gesagt.

Der beschriebene Sachverhalt wirft schwierige Fragen auf. Vergleicht man
ithn mit dem, was wir iiber die antiken Hochzeitsbriuche wissen, hat man als
erstes festzuhalten, dass er in einem wichtigen, fiir das ganze Gedicht konstituti-
ven Einzelzug mit griechischer Gepflogenheit iibereinstimmt, darin ndmlich,
dass Minner und Frauen an getrennten Tischen liegen?°. Fiir die rémische
Welt ist nichts Derartiges bezeugt, so dass Catull ihnt seiner Kenntnis der grie-
chischen Literatur verdanken muss, am ehesten wohl einem Epithalamion3°.
Andererseits bietet der Hinweis auf die bevorstehende Ankunft der Braut etwas
nach unserer Kenntnis vollig Singulires; denn diese pflegte natiirlich am Hoch-
zeitsmahl teilzunehmen — keine von den in unserem Zusammenhang wichtigen
Tatsachen ist so gut bezeugt wie diese —, in Griechenland vom Brautigam ge-
trennt im Kreise der Frauen, in Rom mit dem Bridutigam zusammen auf dem-
selben Sofa3!. Eben darin liegt die Hauptschwierigkeit der Szenerie des 62. Ge-
dichtes. Den Erkldrern bleibt hier gar nichts anderes iibrig, als zu Hypothesen
zu greifen??, und wer zwischen diesen Hypothesen entscheiden mochte, muss
Wabhrscheinlichkeiten gegeneinander abwigen, was bekanntlich eine delikate
Aufgabe ist. K. Robert33, dem Kroll gefolgt ist, hat aus unserer Stelle den
Schluss gezogen, dass in einem nicht ndher bestimmbaren Teil der griechischen
Welt der Brauch bestand, die Braut nicht am Hochzeitsmahl teilnehmen zu
lassen. Riese meint, iam veniet virgo brauche nicht unbedingt zu bedeuten, dass

29 Die Hauptstelle: Luc. Symp. 8f. 8¢ov 8¢ 7181 xataxAives a1 dravrov oyedov napoviwv, év
SeErd pév eiooviov ai yovaikeg dLov tov kKhvtiipa éxgivov énéBarov, odk OAiym odoay, ...-
8¢ 8¢ 10 Gvridupov f @AAn mAnd0¢, ¢ Exaotog GEiag elxe. xataviikpy 3¢ TOV yuvaikdv
npdtog 6 Ebkprrog, elta ... Vgl. ferner das bei Athenaeus 14, 52 p. 644 D iiberlieferte Frag-
ment aus der "Avaxalvntopévn des Euangelus (Kock III 376). Man beachte, dass die beiden
iibereinstimmenden Zeugnisse zeitlich und wohl auch ortlich weit auseinanderliegenden
Bereichen angehoren.

30 Man wird vor allem an Sappho denken, daneben an den Bereich der hellenistischen Dich-
tung, doch soll diese oft verhandelte Frage hier nicht erortert werden.

31 Vgl. allgemein etwa Plat. Leg. 775 B; Longus 4, 38, 3; Cat. 64, 304 mit 338 und 372fF.; Juv. 6,
202f. mit Anthol. Lat. 199, 49 Riese; Suet. Cal. 25, 1. Die Braut nach griechischer Art im
Kreise der Frauen: Luc. Symp. 8 &v avtaig (sc. yovai&iv) fj vopen navu axpif®d¢ ykexalvp-
HEVT, LTLO TAV yuvark®v tepieyopévy. Braut und Brautigam nach romischer Art auf demsel-
ben Sofa: Cass. Dio 48, 44, 3; Juv. 2, 120; Tac. Ann. 11, 27; Apul. Met. 6, 24, 1 accumbebat
summum torum maritus Psychen gremio suo complexus.

32 Im folgenden werden nur die Hypothesen derjenigen Erklérer referiert, die den vorwiegend
griechischen Charakter der Szenerie beachtet haben.

33 Hermes 35 (1900) 659.
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sie am Mahl gar nicht teilgenommen habe; sie habe sich nur in dessen Verlauf
in ihr Gemach zuriickgezogen, wohl — wie man hinzufiigen miisste; denn Riese
sagt das nicht—um sich fiir die Abfahrt aus dem Elternhaus zu riisten. Fraenkel
schliesslich sucht, wie schon angedeutet, die Schwierigkeit durch die Annahme
zu losen, Catull habe in die sonst griechische Szenerie eine romische deductio
eingefiigt, und zwar deswegen, weil sich die Vorstellung, die Braut sei anwe-
send, schlecht zu einer wichtigen Formulierung des folgenden Wechselgesanges
(32: Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam) gefiigt hitte. Das habe dann auch
ein sehr erwiinschtes dramatisches Moment in das Gedicht gebracht. Hinzuzu-
fiigen ist, dass Fraenkel offenbar venier auf die Ankunft der Braut im Hause des
Briutigams bezogen hat34.

Von diesen Vorschldgen scheidet wohl derjenige von Robert ohne weiteres
aus, weil zahlreiche antike Zeugnisse das bestitigen, was man ohnehin erwarten
mochte, dass ndmlich die Braut am Hochzeitsmahl teilnahm. Die Lésung von
Riese mag zunichst hergeholt erscheinen, doch verdient sie den Spott nicht, mit
dem Fraenkel sie bedacht hat; denn in ihr ist lediglich der in einem entschei-
denden Punkt unleugbare griechische Charakter der Szenerie konsequent zu
Ende gedacht. Da in der griechischen Welt einerseits das Hochzeitsmahl nor-
malerweise vom Brautvater veranstaltet wurde?s und andererseits die Feierlich-
keiten des Tages mit der Fahrt der Verméhlten in das Haus des Brdutigams
endeten3é, ist der Gedanke, die Braut habe sich zeitweise vom Mabhl zuriickge-
zogen, um sich zu riisten, so abwegig nicht. Catull kénnte das ebenso wie die
Trennung von Médnnern und Frauen in einem"griechischen Gedicht gefunden
haben. Zu Fraenkels Vorschlag ist zunidchst einmal zu bemerken, dass, wie aus
dem eben Bemerkten hervorgeht, die Uberfithrung der Braut aus dem Eltern-

34 Ausdriicklich sagt er das nicht, doch ist die starke Hervorhebung der «inconsistency» a.O.
(oben Anm. 26) 7 = 98 seines Aufsatzes nur unter dieser Voraussetzung sinnvoll. Auch Quinn
(zu 62, 4) hat ihn offenbar so verstanden. Anders Fordyce (zu 62, 4), ebenfalls unter Berufung
auf Fraenkel: «i.e. she will leave her father’s house and join the procession as she is sum-
moned to do in 61, 92-96.»

35 Soistesim Falle von Lukians Symposion (vgl. 4f.) und Ter. Andr. 361ff. (= Menander), ferner
in der Aulularia des Plautus 288ff. (= Menander), aus der zudem noch hervorgeht, dass der
Brautvater normalerweise, wie zu erwarten, auch fir die Kosten des Mahles aufzukommen
hatte (vgl. 294f.). Bei den Stellen, die gegen diese Regel zu sprechen scheinen, liegen beson-
dere Umstinde vor. So hat die Braut von Plaut. Curc. 728 (= griechische Vorlage) keinen
Vater mehr und der Bruder ist nicht ortsansissig, und die Hochzeit von Daphnis und Chloe,
die vom Vater des Brautigams ausgerichtet wird (Longus 4, 38, 1), istausdriicklich als «Hirten-
hochzeit» gekennzeichnet (ibid. 4, 37, 2 rowevikovg Tivag ... yapoug). Dies deutet auf den
Unterschied von Stadt und Land, von Reich und Arm. Der oben im Text gebrauchte Aus-
druck «normalerweise» bezieht sich also auf die vermogenden Familien der Stidte.

36 Vgl. Luc. Symp. 47 (es hat eine Schligerei gegeben, bei welcher der Briutigam verletzt wurde)
Kai 0 VOp@iog ... AiyeTo & THV oiKiav Tawviaig KAteAnuévos Ty KeQaAny, éxi 1o Lebyog
avateSeic &9’ o0 Thv vopenyv anaéew Epedde, ferner Eur. Hel. 722fF.; Plut. Quaest. Rom. 29
p. 271 D; Pollux 3, 40; Hesych s.v. kAwvic; Photios s.v. {ebyo¢ Apovikov. Auch Uberfihrung
zu Fuss kam vor (Pollux a.0.; Photios a.0.).
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haus in das Haus des Briutigams am Abend des Hochzeitstages an sich keinen
eigentiimlich romischen Brauch darstellt, sondern den Rémern zum mindesten
mit den Griechen gemeinsam war. Die Eigenart der romischen deductio besteht
lediglich in gewissen mit dieser Uberfiihrung verbundenen Brauchen, etwa den
Fescenninen und dem Ausstreuen von Niissen?’, und in der Tatsache, dass sich
— wenigstens zur Zeit der spiaten Republik und in der frithen Kaiserzeit — das
Hochzeitsmahl entgegen griechischer Gepflogenheit an sie anschloss, da es
offenbar im Hause des Briutigams stattfand?8. Insofern ist es schon misslich,
allein aus der knappen Formulierung iam veniet virgo auf eine rémische deduc-
tio schliessen zu wollen. Noch misslicher ist die Implikation, dass Catull, falls er
diese Formulierung tatsiachlich so gemeint hat, nicht imstande gewesen sein
sollte, sich an Stelle von iam pinguis linquere mensas (3) eine Wendung einfallen
zu lassen, die seinen rémischen Lesern nicht so direkt die fiir sie gewiss ziemlich
fremdartige Vorstellung evozierte, die Hochzeitsgéste hitten sich ohne Braut an
der Mabhlzeit giitlich getan. Und schliesslich hitte sich, falls die Formulierung
Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam mit der Vorstellung, die Braut sei
anwesend, nicht vereinbaren liess, was nicht unbedingt einleuchtet, der Anstoss
auf sehr einfache Weise beseitigen lassen, nimlich durch den Gebrauch eines
anderen Tempus in diesem Satz — auferet hitte abstulit metrisch genau entspro-
chen. Nach all dem wird man kaum behaupten konnen, dass die Hypothese von
Fraenkel einen besonders hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Es
kam ihm selbst nur so vor, weil ihm das durch sie dem Catull zugeschriebene
Vorgehen von den plautinischen Komddien her sehr vertraut war. Dagegen

37 Fackeln, Musik und ein mehr oder minder grosses Gefolge gehorten auch in der griechischen
Welt zur Uberflihrung. Vgl. dazu Heckenbach a.O. (oben Anm. 27) 2130 mit Belegstellen.

38 In den Handbiichern und der sonstigen modermen Sekundirliteratur liest man es anders, dass
nimlich in Rom das Hochzeitsmahl normalerweise oder sogar stets (so Fordyce zu Cat. 61,
164) im Hause des Brautvaters veranstaltet wurde. Doch beruht diese Behauptung, wenn ich
recht sehe, vorwiegend auf den Erwidgungen von A. Rossbach a. O. (oben Anm. 27) 325 iiber
die seiner Meinung nach notwendige Verbindung von Hochzeitsmahl und Hochzeitsopfer,
daneben wohl auch auf den in Anm. 35 besprochenen Stellen Plaut. Au/. 288ff. und Ter. Andr.
361f1., die ganz sicher griechische Verhiltnisse widerspiegeln, da sie mit dem Handlungs-
ablauf der Stiicke eng verbunden sind. Sieht man von ihnen ab, bleibt wohl nur noch eine
einzige Stelle, die diese Auffassung stiitzen kdnnte: Der Cento Nuptialis des Ausonius bietet
die Reihenfolge ‘Hochzeitsmahl — deductio — Hochzeitsnacht’. Vielleicht ist auch Script. Hist.
Aug. Anton. Pius 10, 2 so zu deuten. Aus dlterer Zeit gibt es nur zwei Stellen, aus denen sich zu
dieser Frage etwas entnehmen lidsst, und bei diesen ist es der Briutigam, der das Hochzeits-
mahl in seinem Hause veranstaltet: a) Cic. ad Quint. 2, 3, 7 eo die apud Pomponium in eius
nuptiis eram cenaturus. — b) Juv. 6, 200fF. si tibi legitimis pactam iunctamque tabellis / non es
amaturus, ducendi nulla videtur / causa, nec est quare cenam et mustacea perdas / labente officio
crudis donanda. Da beide Stellen zeitlich weit auseinanderliegen und es fiir die durch sie
bezeichnete Periode keine Gegeninstanzen gibt, wird man nicht zégern, sie fir die damaligen
Gepflogenheiten als signifikant anzusehen, zumal die Juvenalstelle generell gemeint ist. Wie
die Romer es vor dem 1. Jahrhundert v. Chr. gehalten haben, wissen wir nicht. In der spiteren
Kaiserzeit wire die Einwirkung griechischen Brauches ohne weiteres moglich.
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scheint mir die von Riese vorgeschlagene Lésung auch heute noch durchaus
erwiagenswert, falls man die oben vertretene Prizisierung hinzunimmt.

Zu zwei weiteren Fragen, die sich im vorliegenden Zusammenhang erge-
ben, hat Fraenkel sich iiberhaupt nicht gedussert. Sie sollen im folgenden erér-
tert werden.

1. Wer sich nidher mit der szenischen Ausgestaltung des 62. Gedichtes
befasst, dem wird immer stirker bewusst, dass zwar an seinem Anfang grosse
Sorgfalt auf sie verwendet ist, auch viel Raum — nicht nur das erste Strophen-
paar, sondern auch die folgende fiir sich stehende Strophe der jungen Ménner
(11-19), also insgesamt mehr als ein Viertel des Ganzen —, dass aber sein weite-
rer Verlauf nur noch einen einzigen nappen Hinweis darauf enthalt. « Vers 59
wird von den Jiinglingen die Braut angeredet; man mag schliessen, dass sie nun
gekommen sei, aber ausgesprochen wird es nicht, und in Wahrheit fithren die
Jiinglinge nur ihre Gedanken weiter und damit den Wettstreit und das Gedicht
zu Ende», sagt Wilamowitz3*. Damit ist die Tatsache treffend bezeichnet, die
sicher schon manchem fiir Fragen der dichterischen Gestaltung aufgeschlosse-
nen Leser Kopfzerbrechen bereitet hat; denn es ist schon seltsam, dass zunichst
die Aufmerksamkeit nachdriicklich auf die bevorstehende Ankunft der Braut
hingelenkt wird und sie dann spiter einfach da ist, ohne dass der Dichter iiber
ihr Kommen oder ihre Erscheinung auch nurein Wort verliert. Wie hat man
das zu erklidren? Viele werden sich wohl mit der Antwort zufriedengeben, Catull
habe eben die Szenerie am Anfang des Gedichtes in Anlehnung an ein griechi-
sches Vorbild breit ausgestaltet und danach seine Aufmerksamkeit der in den
gesungenen Strophenpaaren zum Ausdruck kommenden gegensitzlichen Be-
urteilung von Ehe und Jungfraulichkeit zugewendet. Vielleicht steckt aber doch
etwas anderes dahinter. Das vorliegende Gedicht ist, wie Catulls Werke iiber-
haupt, schlecht iiberliefert und nach Vers 32 durch eine lange, mindestens 7
Zeilen umfassende Liicke entstellt, der der grosste Teil einer Strophe der Méad-
chen und der Anfang der entsprechenden Strophe der Jiinglinge zum Opfer
gefallen ist. An einer weiteren Stelle ist, wie bereits Muretus festgestellt hat,
hochstwahrscheinlich der Refrain ausgefallen4®, nimlich unmittelbar vor je-
nem Vers 59, in dem die nunmehr anwesende Braut angesprochen wird. Kénnte
es nicht sein, dass hier nach dem Refrain noch weitere Verse ausgefallen sind
und dass jene dann natiirlich von den Maddchen gesungenen Verse einen Hin-

weis auf die Ankunft der Braut enthielten zusammen mit einer “Mahnung an

39 Héllen. Dichtung 11 278.

40 Nach seinem Vorgang wird er von den meisten neueren Herausgebern hinzugefiigt, doch wird
die Berechtigung dieses Vorgehens bisweilen energisch bestritten, z. B. von Wilamowitz, Hel-
len. Dichtung 11 278, m. E. zu Unrecht. Die Verse 49-58 bilden ein inhaltliches und formales
Gegenstiick zu den Versen 39 - 47, an die sich in 48 der Refrain anschliesst. Warum sollte es
nicht auch beim Gegenstiick so sein entsprechend den Strophenpaaren 1-10 und 20-31? Wie
leicht gerade der Refrain in der Uberlieferung ausfallen konnte, lehrt das 61. Gedicht (vgl. 91
und 138).
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den Brédutigam; ihr das Einleben in den neuen Stand leicht zu machen? Man
hitte, meine ich, die Moglichkeit ernsthaft zu erwdgen, zumal der gedankliche
Anschluss der letzten Strophe (59-66) an die unmittelbar vorausgehenden
Verse nicht derart eng ist, dass er sie ausschlgsse*!.

2. Das andere Hochzeitsgedicht Catulls, das bekanntlich aus aktuellem
Anlass gedichtet ist und sich im Rahmen rémischen Brauchtums hélt, bietet in
unmittelbarem Anschluss an die dort breit und glinzend ausgefiihrte deductio
und vor der Aufforderung an den Brautfiihrer, die Braut zum Ehegemach zu
fithren, zwei Strophen, die den Erkldrern seit langem schwer zu schaffen ma-
chen (61, 164-173):

aspice unus*? ut accubans

vir tuus Tyrio in toro

totus immineat tibi.

io Hymen Hymenaee io
io Hymen Hymenaee.

illi non minus ac tibi
pectore uritur intimo
flamma, sed penite*? magis.
io Hymen Hymenaee io,

io Hymen Hymenaee.

Hier wird also die Braut aufgefordert zu schauen, wie ihr Mann, der in seinem
Haus «als einzelner auf purpurnem Polster» liegt, die Arme sehnend nach ihr
ausstreckt. Vom Brautbett kann an dieser Stelle nach Ausweis der folgenden
Strophen nicht die Rede sein, und da accubare kaum etwas anderes bedeuten
kann als «zu Tische liegen»44, zogerten die dlteren Kommentatoren — Ellis,
Riese, Bihrens — nicht, die beiden Strophen auf das Hochzeitsmahl zu bezie-
hen, die beiden an spéterer Stelle genannten allerdings mit dem Hinweis, dass

41 Esverdientin diesemZusammenhang Aufmerksamkeit, dass auch das 61. Gedicht durch zwei
grossere Lilcken entstellt ist, von denen die eine vier (nach 78) und die andere drei Zeilen
(nach 107) utfifasst. Auch sonst findet sich im Catulltext mancherlei Derartiges.

42 unusV intusStatius, alii alia. Die Frage, ob sich hier die Uberlieferung halten ldsst, ist umstrit-
ten. Seit langem wird meistens intus in den Text gesetzt, doch hat auch unus immer wieder
Beflirworter gefunden, unter den Kommentatoren etwa Ellis und Lenchantin. Vgl. auch
Wilamowitz, Hellen. Dichtung 11 285. Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der umfangreich-
sten Interpretation, die bis jetzt iiber das 61. Gedicht vorgelegt wurde (P. Fedeli, I/ Carme 61
di Catullo, Freiburg im Uechtland 1972), dass ihr Verfasser iiber diese Frage kein Wort
verliert, ja nicht einmal erwihnt, dass das von ihm bevorzugte intus Konjektur ist.

43 penite V perit en O. Skutsch, BICSL 16 (1969) 40, fortasse recte.

44 Vgl. Kroll a.l.: «accubare wird damals nur vom Liegen bei der Mahlzeit gebraucht.» Fedeli
a.0. 93 hat dagegen eingewendet, dass es nach Ausweis des Thesaurus doch Fille gebe, in
denen das Wort einfach «(hingestreckt) daliegen» bedeute. Doch braucht man nur einmal
nachzupriifen, wie oft es sich in diesem Sinn von Menschen belegen ldsst, um die Berechti-
gung von Krolls Hinweis einzusehen. Das fritheste Beispiel ist Liv. 25, 39, 8; selbst aus dem
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dieses der Ankunft der Braut im Hause des Brautigams vorausgegangen sei*’.
Kroll hat dagegen mit Recht eingewendet, dass die Braut natiirlich dabeigewe-
sen wire, wenn der Briautigam eine cena gegeben hitte, und infolgedessen die
Deutung der Strophen auf das Hochzeitsmahl abgelehnt, doch sagt er nicht, wie
er selbst sie verstanden wissen will. Nach Friedrichs Meinung hat sich der
Brautigam, «ermiidet von den Festlichkeiten des Tages», auf einer Couch aus-
geruht und erhebt sich nun bei der Ankunft der Braut, nach der von Fordyce
wartet er lediglich in dieser Stellung, «as his modern counterpart would sit on a
chair». Schliesslich hat Pasquali*¢ den torus von Vers 165 mit dem im Atrium
vornehmer romischer Héauser stehenden lectus genialis, der zu Catulls Lebzei-
ten nur noch symbolische Bedeutung hatte, gleichgesetzt und das Liegen des
Briautigams als eine — sonst nirgendwo bezeugte — rituelle Handlung gedeutet.
Das hat schon deswegen wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, weil die zahlreichen
mit den romischen Hochzeitsfeierlichkeiten wohl auch damals noch verbunde-
nen Rituale von Catull in diesem Gedicht nur in dusserst knapper Auswahl
beriicksichtigt werden. So erfihrt der Leser im Zusammenhang mit dem Ein-
tritt der Braut ins Haus des Bréautigams nichts davon, dass sie die Pfosten der
Eingangstiir mit Fett gesalbt und mit wollenen Binden umwunden hitte, nichts
von ihrer Aufnahme in die Gemeinschaft von Feuer und Wasser und nichts
davon, dass sie am lectus genialis um eine gliickliche Ehe gebetet hiatte. Und da
sollte ein sonst nicht bezeugtes Ritual erwédhnt sein, wo so bekannte und gut
bezeugte Ziige fehlen?

Nach solchen Irrwegen sollten wir, meine ich, zur Deutung der dlteren Er-
klarer zuriickkehren, und zwar zu der Form, in der sie Ellis vertreten hat, um so
mehr, als es als erwiesen gelten darf, dass das Hochzeitsmahl in Rom damals
nach der deductzo im Haus des Briutigams stattfand: Nach ihrem Eintritt in das
Haus des Manlius Torquatus erblickt Iunia Aurunculeia im Atrium die Zurii-
stungen zum Hochzeitsmahl, das nach ihrer Ankunft sogleich beginnen kann,
und vor allem ihren zukiinftigen Gemahl, der sie auf einem besonders prunk-
voll, d. h. mit einer Purpurdecke ausgestatteten Speisesofa bereits sehnsiichtig
erwartet, noch allein (unus)*’. Gleich wird sie bei ihm Platz nehmen. Die deduc-

1. Jahrhundert n. Chr. lassen sich nur zwei Fille anfithren: Plin. Nar. Hist. 35, 37 und Stat.

Theb. 12, 66. Erst danach nimmt die Haufigkeit zu. Dem steht eine sehr stattliche Anzahl von

Beispielen fiir den giangigen Gebrauch des Wortes aus vorchristlicher Zeit gegeniiber.

45 Riese hat merkwiirdigerweise dazu auf 62, 4 verwiesen, obwohl er die Stelle dann in den
Erlduterungen zu diesem Gedicht ganz anders gedeutet hat. Auch 64, 329 adveniet fausto cum
sidere coniunx hat er, wie andere nach ihm, in entsprechendem Sinne missverstanden. Das
Richtige bietet dazu Bihrens: «in thalamum tuum; iam nunc enim praesens dea (338,
372sqq.).»

46 SIFC N.S. 1 (1920) 5f., danach Fedeli a. O. 93f.

47 Bereits Vossius hat es einem solus gleichgesetzt. Das wird von Ellis abgelehnt, doch weist er
ausdriicklich darauf hin, dass sich fiir diese Deutung («the single bridegroom ... in antithesis

to the husband and wife together») Lucan 5, 806fF. viduo tum primum frigida lecto / atque
insueta quies uni nudumque marito / non haerente latus geltend machen lasst.

20 Museum Helveticum
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tio wird dadurch recht eigentlich zum Abschluss kommen. Was bei einer sol-
chen Deutung Schwierigkeiten macht, ist das ausserordentlich Knappe, gleich-
sam Zeitraffende der Darstellung, und dass zwischen den Versen 173 und 174
nicht mehr nur ein allméhliches Voranriicken der Zeit anzunehmen ist wie sonst
in diesem Gedicht, sondern eine lange Zwischenpause. Doch ist das vielleicht
nicht undenkbar; in der Schilderung des ganzen Vorgangs konnte das Hoch-
zeitsmahl nicht vollig fehlen, aber die Aufmerksamkeit des Dichters ist auf
anderes gerichtet, auf die Schonheit der Braut, das Gliick des jungen Paares, die
Pflichten der Ehegatten und die erhoffte Nachkommenschaft. So hat er es mit
einer knappen, aber im Hinblick auf seine eigentlichen Intentionen doch recht
wirksamen Andeutung bewenden lassen.
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